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RIASSUNTO: la nozione di «non-omonimia» surruga nel
Perì ideon quella di sinonimia, istituita nelle Categorie sulla
base della già effettuata critica delle Idee platoniche, in un
momento, quale quello della composizione del Perì ideon, in
cui Aristotele si accinge a operare detta critica. L’uso, qui,
della nozione di sinonimia avrebbe infatti comportato l’in-
troduzione di una nozione non ancora fondata.
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ABSTRACT: The non-homonymy’s notion replaces in Perì
Ideon the concept of synonymy, instituted already in Cate-
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wrote Perì Ideon just when he was preparing this criticism.
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1. L’argomento dei relativi
In Metaph., I, 9 Aristotele, dopo aver richiamato e criticato tre argomenti
intesi a provare l’esistenza delle Idee, e precisamente quello tratto «dalle scienze
(e¹k tw½n e¹pisthmw½n)», quello dell’ «uno sopra i molti (to\ eÁn e¹pi\ pollw½n)» e
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quello derivante dal «pensare alcunché anche quando si è corrotto (to\ joei½n ti
fqarèntoj» (990 b 11-14), fa riferimento agli «argomenti più rigorosi
(oi¸ a¹kribèsteroi tw½n lògwn)» con cui l’esistenza di queste stesse era dimo-
strata, e tra essi, oltre quelli che «portano ad affermare il terzo uomo (to\n trìton
aÃnqrwpon le\gousin)», annovera e critica gli argomenti che «producono Idee
dei relativi (tw½n pròj ti poiouÍsin idèaj)» (990 b 15-16).
In Metaph., I, 9 Aristotele non espone questi argomenti, in realtà quest’ar-
gomento. Ne abbiamo però dettagliata conoscenza da Alessandro di Afrodisia,
il quale nel commento al passo della Metafisica riporta il brano del De ideis dove
esso è formulato (Alex., Alex, In Arist. Metaph., 82, 11-83, 17= fr. 3 Ross), oltre
quelli della relativa critica aristotelica (Ivi, 83, 24-30 = fr. 3 Ross), articolata in
ben tre obiezioni; critica che, invece, nella Metafisica è estremamente succinta
(990 b 16-17: «dei quali [scil., dei relativi] diciamo che non vi è un genere per
sé (wân ouÃ famen eiånai kaq auẗo\ gènoj)»). Il che fa ragionevolmente crede-
re che in quest’opera lo Stagirita abbia inteso rinviare al De ideis, sia per quel che
attiene all’argomento che per quanto riguarda le obiezioni che vi si devono muo-
vere.
Ebbene, nell’esposizione del De ideis l’argomento «dei relativi» così suona:
l’argomento che istituisce Idee anche dei relativi è del genere seguente:
<I> nei casi in cui qualcosa di identico si predica di più cose non omoni-
mamente, ma come alcunché che manifesta una qualche, unica natura, di
esse si dice con verità <1> o per il fatto che queste sono in senso proprio ciò
che è significato dal predicato, come quando diciamo uomo Socrate e Pla-
tone, <2> o per il fatto che esse sono immagini di quelle vere, come nel caso
dei dipinti, quando <di essi> predichiamo l’uomo – infatti, nel caso di ques-
ti indichiamo le immagini degli uomini, significando una qualche natura
identica per tutti -, <3> oppure come se una di esse fosse il modello e le altre
le immagini, come se dicessimo uomini sia Socrate che le sue immagini. <II>
Ma quando delle cose di quaggiù viene predicato l’uguale stesso, di esse lo
predichiamo in senso omonimo. <1> Infatti, <a> né la stessa definizione con-
viene a tutte esse, <b> né significhiamo le cose che sono veramente uguali,
giacché la quantità nelle cose sensibili è soggetta a cambiamento e muta con-
tinuamente e non è determinata. <c> Ma neppure esiste qualcuna delle cose
di quaggiù che accolga in modo esatto la definizione dell’uguale. (3) Ma nep-
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pure come se una di esse fosse il modello e un’altra l’immagine, giacché una
delle due non è maggiormente modello o immagine dell’altra. <2> Anche se
si accogliesse che l’immagine non è omonima al modello, segue sempre che
queste cose uguali sono uguali come immagini di ciò che è uguale in senso
proprio e vero. <III> Ma se vale questo, vi è qualcosa di uguale in se stesso
e in senso proprio, in riferimento al quale le cose di quaggiù vengono all’es-
sere e si dicono uguali come immagini, e questo è l’Idea, modello e figura
per le cose che in rapporto a essa vengono all’essere.
Nella ricostruzione che in due occasioni ho proposto (Zanatta, Metafisica, I,
pp. 324 ss; Zanatta, Frammenti filosofici e logici) ho mostrato che l’argomento
può schematizzarsi nei termini seguenti: <A> dapprima si indicano tre casi in cui
la predicazione è «non-omonima»: (1) quando ciascuna delle cose cui il predi-
cato viene attribuito in senso proprio e primario è ciò che esso significa (predi-
cazione non-omonina in senso proprio: ad esempio, «uomo» si predica degli
uomini in carne e ossa); (2) quando le cose sono copie di quelle cui si attribui-
sce il predicato in senso proprio (predicazione non-omonima derivata: per esem-
pio, «uomo» è predicato dei dipinti raffiguranti uomini); (3) quando le cose sono
l’una il modello e le altre l’immagine, ossia quando l’una è ciò che il predicato
significa in senso proprio e le altre ciò che significa in senso derivato (predica-
zione non-omonima mista: per esempio, «uomo» viene predicato degli uomini
in carne e ossa e dei dipinti). <B> Indi si rileva che, in riferimento esclusivamente
agli enti empirici, l’«uguale» si predica in senso omonimo1, giacché tali enti, (1)
non avendo la stessa definizione, mutando continuamente e nessuno di essi poten-
do ricevere la definizione di «uguale» in senso proprio, né ammettono la predi-
cazione non-omonima di «uguale» in senso proprio, (3) né ammettono la pre-
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1 Davvero sorprendente la ricostruzione di Trabattoni di questo passaggio. Egli scrive: «vi si
legge, infatti, che nelle cose sensibili, o di quaggiù, l’uguaglianza non si predica in modo omoni-
mo» (Trabattoni, Idee, p. 100, corsivo mio). In realtà il testo (che Trabattoni stesso riporta all’ini-
zio !) reca: kathgorouÍmen de\ tw½n e¹ntauÍqa to\ i¹son au¹to\ o m̧wǹùmwj au¹tw½n kathgoroùmenon
(letteralmente: «ma delle cose di quaggiù predichiamo l’uguale stesso in senso omonimo quando
<lo> predichiamo di esse», ovvero, in modo più sciolto, «ma quando delle cose di quaggiù viene
predicato l’uguale stesso, di esse lo predichiamo in senso omonimo»). Lo stesso Trabattoni, con-
traddicendosi, qualche pagina dopo (p. 103) così scrive: «in che senso Alesando può dire nella pri-
ma parte dell’argomento che esistono esempio di cose sensibili (come Socrate e Platone) in cui lo
stesso termine (uomo) è predicato in modo non omonimo (82.12, mh\ o¸mwǹmwj), mentre nella
seconda dice l’esatto contrario, ossia che per quanto riguarda le realtà di quaggiù (e¹ntauÍqa) la
predicazione è omonima ()73, 7)?» (corsivo ancora mio).
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dicazione non-omonima di uguale in senso misto, in quanto non ve n’è nessu-
no che, potendo ricevere la predicazione in senso proprio, possa fungere da model-
lo. (2) Per quanto poi attiene alla predicazione non-omonima di «uguale» in sen-
so derivato, essa, se si considerano unicamente gli enti empirici, risulta esclusa
dal fatto stesso che per nessuno di essi vale quella in senso proprio. <C> Se per-
ciò, in riferimento a questi enti, l’«uguale» si predica in senso «non-omonimo»,
non resta che la predicazione in senso derivato nella quale il modello non sia nes-
suno degli enti empirici stessi, ma sia l’uguale in sé (Alex, In Arist. Metaph., 82,
11-83, 17).
2. Il problema dell’omonimia
Le questioni esegetiche sorte intorno a quest’argomento riguardano sostan-
zialmente due ordini di problemi: (A) innanzitutto, il valore che va riconosciu-
to all’esistenza di Idee di relativi che l’argo-mento stesso attribuisce ai Platonici;
(B) in secondo luogo, in che senso deve intendersi la non-omonimia del secon-
do e del terzo caso.
Circa la prima questione, in entrambe le occasioni anzi indicate ho cercato
di far vedere che l’argomento dimostra l’esistenza delle Idee di relativi e non del-
le Idee in generale, e non credo di avere nuove prove da aggiungere per confer-
mare la tesi, né per altro di aver trovato obiezioni tali da confutarla, o prove tali
da far propendere per la soluzione opposta.
In merito alla seconda questione, ritengo invece di dover ampliare il campo
delle ricognizioni ed esaminare di nuovo nel quadro di quest’ulteriore analisi la
soluzione che ho proposto.
È opportuno ricordare che la questione esegetica sul tappeto è, per così dire,
aperta su due lati, e in uno ha impegnato gli studiosi a chiedersi se la non-omo-
nimia chiamata in causa nella prova «platonica» corrisponda a ciò che in termi-
ni aristotelici è la sinonimia, della quale, dunque, sarebbe sostanzialmente equi-
valente; nell’altro ha fatto riflettere in che senso nel secondo e nel terzo dei tre
casi indicati la predicazione è non-omonima. Sfondo comune ai due problemi è
poi la domanda se l’argomento così com’è presentato nel De ideis sia platonico
e Aristotele lo abbia semplicemente proposto nella sua genuina fattezza platoni-
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ca per poi criticarlo, o se già nella sua formulazione manifesti l’intervento dello
Stagirita, riveli cioè di essere la traduzione di un’argomentazione dei Platonici
nei termini e nelle strutture categoriali proprie di Aristotele, così da dovervi scor-
gere non tanto la presentazione quanto piuttosto —inevitabilmente— l’inter-
pretazione di una prova portata da quei filosofi.
Qualche cenno alle posizioni prese dagli studiosi sarà utile a inquadrare ancor
più precisamente i problemi. È innanzitutto opportuno fare presente che, al fine
di ovviare a certe difficoltà concettuali sorte nell’intendere in che senso la non-
omonimia interviene nel secondo e nel terzo caso (non si vede, infatti, come il
termine «uomo» possa dirsi nello stesso senso del modello, ossia di un uomo in
carne e ossa e delle sue immagini), Robin (Théorie, pp. 19-21) ha creduto di
ricorrere, oltre che alla recensio vulgata, adottata da Hayduck nello stabilire il
testo di Alessandro, anche alla recensio altera, quella cioè dei codici L e F, dove i
due casi a tema vengono considerati più o meno omonimi.
Si tratta, in tutta chiarezza, di un espediente poco convincente, e per questo
rifiutato in termini perentori da Wilpert, il quale ha mostrato come la versione
dei codici suddetti, calibrabndo i termini o¸mwnùmwj e mh\ o¸monùmwj in un
senso decisamente aristotelico e non platonico, non possa derivare dal De ideis.
Ciò non toglie che anche Wilpert abbia rilevato, a sua volta, la difficoltà sopra
indicata. In specie, lo studioso non esita ad ammettere che quello che nel testo
di Alessandro è presentato come il terzo caso di non-omonimia costituisce, in
realtà, un errore, anche se non di importanza fondamentale nell’economia com-
plessiva dell’argomento, giacché, pure a suo vedere, esso è volto a provare l’esi-
stenza delle sole Idee di relativi, e questi si adattano al secondo caso (Wilpert,
Aristotelische Früschriften, pp. 41-43).
Ciò che dal nostro punto di vista particolarmente importa mettere in chia-
ro nell’esegesi di Wilpert è la da lui asserita necessità che i termini o¸mwnùmwj
e mh\ o¸monùmwj siano usati in un senso platonico e non già aristotelico, che non
sarebbe reperibile nei Platonici, con la conseguenza di non poterlo attribuire loro.
Si tratta di una tesi sulla quale occorrerà riflettere in modo specifico.
Ad avviso di Cherniss (Plato, pp. 229-233), nel testo di Alessandro o̧monùmwj
compare in due significati diversi: uno, propriamente platonico, per il quale il
termine è usato «in modo tale che il nome sia comune e la natura derivata», l’al-
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tro, squisitamente aristotelico, per il quale si chiama in causa l’o-monimia come
equivocità. Comunque, secondo Cherniss, come anche ad avviso di Wilpert, l’ar-
go-mento tende ad affermare la seconda possibilità della predicazione non-omo-
nima, ossia quella derivata.
Per S. Mansion (Peri \ i ¹dewÍn, pp. 181-181) la predicazione nel secondo e
nel terzo caso è considerata omonima perché non riguarda to\ iÃson, bensì to\
iÃson au¹tò; e poiché l’argomento, a suo giudizio, si configura nei termini di una
reductio ad absurdum, l’uguale in sé può essere predicato non-omonimamente in
riferimento agli enti empirici soltanto se, postulando un modello trascendente,
si riporti al terzo caso.
Ad avviso di Owen (Peri \ i ¹dewÍn, pp. 103-111) o¸mwnùmwj riveste, nell’ar-
gomento, un significato platonico; la predicazione di «uomo» in riferimento alle
immagini è dichiarata non-omonima perché «uomo» non è un termine relativo,
come «uguale», e in quanto tale è predicato per sé sia degli uomini sensibili che
delle immagini: ché, nel contesto platonico, il modello costituisce l’essenza del-
le sue copie. Quanto invece all’uguale, anche Owen riconosce che si tratta del-
l’uguale in sé, e afferma che la sua predicazione delle cose di quaggiù si ricon-
duce al secondo caso ed è considerata omonima perché riguarda l’uguale in senso
assoluto. Per lo studioso, inoltre, l’argomento ammette una sorta di rapporto
logico fra cose ed Idee analogo a quello che Aristotele chiama «omonimia in rela-
zione all’uno», anche se, però —rileva Leszl (De ideis, p. 196)—, egli connette
la sua tesi alla nozione di sinonimia e non a quella di omonimia, come avevano
fatto Cherniss e Robin.
Per Lugarini (Categorie, p. 34) mh\ o¸mwnùmwj non significa «sinonimamen-
te», in senso aristotelico, ma «ha invece il compito di opporre all’omonimia pla-
tonica operante nei Dialoghi della maturità (scil., l’uguaglianza del nome, la qua-
le, dato che questo manifesta direttamente la natura della cosa
—presupposto naturalistico— denota per ciò stesso anche una medesima natu-
ra delle cose a cui si applica) il criterio (diremo con Kucharski) della eteronomia,
invalso negli ultimi Dialoghi in connessione con la metodologia diairetica»; cri-
terio in forza del quale si ricerca «il fondo unitario comune a più eide, vale a dire
la mia physis , che costituisce il loro elemento identico e la loro ousia» (Ivi, p. 32).
Su questa base lo studioso, prendendo in esame il terzo caso di non-omonimia
presentato nel testo di Alessandro e mettendolo a confronto con il primo capi-
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tolo delle Categorie, dove l’attribuzione del medesimo nome all’uomo in carne e
ossa e ai dipinti che lo raffigurano è citata come esempio di omonimia, indivi-
dua la distanza dottrinale tra i due testi nel fatto che, se si postula la realtà in sé
della natura (comune al modello e alle immagini), segue che il modello e le imma-
gini sono non-omonime (così in Platone), mentre se (come per Aristotele) si pen-
sa che esistenti in sé siano i singoli individui (empirici) delle copie e il singolo
individuo (empirico) del modello, allora gli individui/copie e l’individuo/modello
sono ontologicamente diversi, cioè non hanno la stessa natura. Sicché l’avere lo
stesso nome è pura omonimia (Ivi, pp. 39-41).
Per Leszl, infine, mh\ o¸mwnùmwj equivale sempre all’aristotelico «sinonima-
mente», e questa è anche la linea interpretativa di Berti e di Fine.
Per Berti, che la non-monimia di cui si dice nel De ideis coincida con la sino-
nimia aristotelica risulta dall’identità dalle due nozioni. In effetti, per lo studio-
so «la predicazione non omonima è concepita come attribuzione dello stesso
nome a cose aventi la medesima definizione» (Berti, Primo Aristotele, p. 214), e
tale è esattamente la definizione di omonimia data da Aristotele in Cat., 1. Il fat-
to si è che per Berti «il nucleo teoretico dell’argomento» risiede nella tesi che «la
predicazione dell’assolutamente uguale, se non possiede un significato unitaio in
relazione a cose sensibili, deve possederlo in relazione a realtà sovrasensibili». E
richiama Fedone, 74c - 75 d, dove ricorre «proprio lo stesso esempio dell’assolu-
tamente uguale», la sua formulazione nel De ideis «un carattere più rigoroso in
quanto si basa sulla distinzione tra predicati relativi e predicati non relativi e sul-
la conseguente predicazione omonima e non omonima» (Ivi).
Leszl interpreta il terzo caso di non-omonimia (= di sinonimia) nel senso che
«la natura dell’ori-ginale è presente anche nelle sue copie, ma in forme differen-
ti, cioè con delle qualifiche: l’umanità dell’uomo dipinto non è un’umanità pura
e piena, com’è quella di un uomo in carne e ossa, ma è appunto come può esse-
re umano ciò che è dipinto» (Leszl, De ideis, p. 201). Insomma, si verifica una
predicazione sinonima, anche se distinta da quella precedente («data l’identità
di natura fra copie e modello che viene ammessa dai Platonici —scrive per l’ap-
punto Leszl—, questa situazione viene considerata indicare che le copie sono
chiamate come il modello perché hanno la sua stessa natura, ma in modo deri-
vato: meno pieno rispetto al modello» [Ivi]). Ad avviso dello studioso questo stes-
so schema serve a inquadrare la situazione dei termini relativi. La predicazione
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di «uguale» presenta, infatti, un parallelismo con quella di «uomo» in quanto,
«mentre “uomo” può essere predicato in modo primario e incondizionato rispet-
to agli uomini di questo mondo, cioè alle realtà empiriche —per cui vale il con-
trasto tra questa predicazione e la predicazione di un uomo applicata alle imma-
gini di queste realtà (empiriche)—, questo non si verifica nel caso della
predicazione di termini come “uguale”, che non si predica mai in modo incon-
dizionato delle cose di questo mondo, ma solo dell’Idea» (Ivi, p. 203). Da qui,
come abbiamo visto, si ha che l’argomento porta a postulare Idee di relativi e
non Idee di cose per sé o sostanziali, «giacché la predicazione sinonima è già
incondizionata quando si applica alle cose sostanziali di questo mondo» (Ivi).
Dal canto suo Fine, che istituisce la sua esegesi dell’argomento dei relativi in
riferimento dialettico con quella di Owen, tanto che non solo si confronta costan-
temente con questo studioso, ma dedica un intero capitolo per combattere la sua
interpretazione (Fine, Ideas, pp. 160 ss.: Completeness and compresence: Owen on
the argument from relatives), ritiene che «Platone usi “omonimia” in un senso sem-
plice e letterale», ossia come pura uguaglianza del nome2, mentre «l’argomento
dei relativi usa “omonimia” nel senso aristotelico», tesi che già Owen aveva asse-
rito e sulla quale la studiosa dichiara il suo accordo (Ivi, p. 144), ma discordan-
do dal modo in cui Owen intende l’omonimia aristotelica (Ivi, p. 318, nota n.
11). In effetti, con molta sottigliezza Fine distingue una valenza dell’omonimia
e della sinonimia aristoteliche per la quale queste determinazioni chiamano in
causa identità del nome e, rispettivamente, identità o diversità di significato di
ciò rispetto a cui hanno lo stesso nome (così x e y sono omonimamente o sino-
nimamente F se F, così come viene applicato a x e y, ha diversi significati o iden-
tico significato), e una valenza per la quale all’identità del nome corrisponde,
rispettivamente, una diversità o un’identità di natura, ossia di essenza di ciò rispet-
to a cui le cose sono omonime o sinonime (così x e y sono omonimamente o
sinonimamente F se, avendo lo stesso nome di F, hanno nature diverse di F o la
stessa, unica natura di F). Fine chiama «meaning interpretation» e «real-essence
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2 Ma già Cherniss (Plato, pp. 230-231 nota n. 137; 178-179 nota n. 102), citato dalla stessa
Fine (Ideas, p. 318, nota n. 10), aveva mostrato la maggiore complessità semantica di questo ter-
mine nel pensiero platonico e, in particolare, aveva posto l’accento sulla valenza per la quale esso
indica identità di nome e di natura, riferendo questa scansione concettuale e al tempo stesso onto-
logica al rapporto delle cose sensibili con le Idee: le prime sono omonime con le seconde (cfr.
Phaed., 78 e; 102 b; Parm., 133 d) in quanto derivano da queste il loro nome e la loro natura.
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interpretation» dell’omonimia e della sinonimia le due valenze di queste deter-
minazioni e con Mac Donald (Homonymy) e Irwin (Signification; ma si veda
anche Irwin, Homonymy) ritiene che l’omonimia chiamata in causa nell’argo-
mento dei relativi sia da intendersi nella seconda valenza, cosicché l’argomento
in oggetto si specifica non già come un «semantic argument», sibbene come un
«metaphysical and (since one needs to know a real definition to have knowled-
ge) epistemological argument» (Ivi, p. 145). Sulla base di queste considerazioni
l’autrice fa valere che, contrariamente alla tesi secondo cui l’argomento dei rela-
tivi suggellerebbe l’opinione di chi ritiene che (1) Platone introduce le Idee per
spiegare il mutamento in senso di successione degli oggetti sensibili e Aristotele
interpreta in questo modo il pensiero di Platone, (2) il quale porrebbe le Idee
per ragioni semantiche; (3) le Idee stesse, per il fatto di essere paradigmi auto-
predicativi, sarebbero singolari, vige invece che l’argomento in oggetto mette in
luce come (1) non la successione, ma la compresenza degli oggetti sensibili costi-
tuisca la ragione che induce Platone a postulare le Idee; (2) la cui esistenza, affin-
ché le differenti proprietà siano non-omonime, è richiesta non per ragioni seman-
tiche, ma per ragioni epistemologiche e metafisiche; (3) né il fatto che esse siano
paradigmi autopredicativi implica che siano individuali, impedendo così la loro
condizione ontologica si entità universali (Ivi, p. 159).
Un netto rifiuto della posizione di Owen o stato espresso anche da Baltzly,
per il fatto che egli, ad avviso di Baltzly, riterrebbe che le cose sensibili presenta-
no somiglianze che sono sia omonime, in quanto le determinazioni che esibi-
scono non sono «quelle determinazioni» in senso proprio, sia non-omonime, in
quanto tali determinazioni non sono meramente ambigue, ma hanno una certa
consistenza. Per Baltzly, invece, anche le somiglianze tra le cose sensibili sono
somiglianze di proprietà che sono tali in senso proprio, giacché per Platone la
definizione di una proprietà si predica sia dell’Idea che delle cose sensibili, ma
con la differenza che la prima ne è un truthmaker, rende cioè vera la definizione
stessa, mentre per le seconde non vige questo.
Trabattoni, dal canto suo, ritiene che nell’argomento dei relativi Platone rico-
nosca la presenza di somiglianze nelle cose sensibili, «pur senza che ci sia la pos-
sibilità do applicare a tutti questi sensibili la stessa definizione»; il che spinge il
filosofo a postulare l’esistenza delle Idee (Trabattoni, Idee, p. 109). Egli si oppo-
ne perciò all’interpretazione sia di Owen che di Baltzly perché «intendono le idee
come strumento per definire i caratteri universali che si trovano nelle cose sen-
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sibili, e non come causa metafisica del fatto che (1) tali somiglianze esistono, (2)
anche se non possono essere definite» (Ivi). In questo senso le cose sensibili sono
«non omonime e dunque omonime al tempo stesso» (Ivi), in un implesso con-
cettuale per cui omonimia significa due cose diverse: non condividere la stessa
definizione e una somiglianza imperfetta. Sicché le cose sensibili sono omonime
perché non condividono la stessa definizione delle proprietà che esibiscono in
comune, ma al tempo stesso non sono omonime perché sono imperfettamente
simili all’Idea e quindi tra loro.
3. L’omonimia platonica e la non-omonimia del «De ideis»
Già da questa rapida rassegna emerge la necessità di confrontare le valenze
di «omonimo» e «non omonimo» nel testo di Alessandro con le valenze che que-
sti termini hanno in Platone, per il fatto stesso che l’argomento è riferito ai Pla-
tonici, se non addirittura allo stesso Platone, e non è verisimile che lo Stagirita,
e il commentatore che intende esplicarne la ricostruzione, lo abbiano presenta-
to senza tenere minimamente conto dei significati che i termini in oggetto han-
no in coloro cui l’argomento è ascritto. Un rapporto, diretto o indiretto, tra il
significato che i termini in causa hanno nella ricostruzione aristotelica dell’ar-
gomento e il modo in cui Platone e/o i Platonici li calibravano semanticamente
non può mancare, ed è a un tale rapporto che occorre porre mente.
Ora, un esame di tutte le occorrenze di o¸mẁnumoj nei Dialoghi platonici
pone in luce che il termine è usato in tre distinti significati, due dei quali corri-
spondono esattamente a due dei tre casi in cui —dice lo Stagirita nella sua rico-
struzione/presentazione dell’argomento— qualcosa si predica in modo non-omo-
nimo. In effetti,
1) in una serie di occorrenze viene in luce che per Platone o¸mẁnumoj signi-
fica quello che nel De ideis Aristotele dice essere la predicazione non-omonima
mista, ossia il terzo caso di non-omonimia. I luoghi che questa prima circostan-
za sono i seguenti:
(a) Soph., 234 b: «dunque, di chi si vanta d’essere capace di produrre tutte
le cose con una sola arte, noi conosciamo questo, credo, e cioè che, eseguendo
con l’arte pittorica imitazioni delle cose reali (μιμη vματα τω `ν ο [ντων) che han-
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no anche lo stesso nome (και; οJμωvνυμα), sarà capace, mostrando da lontano le
cose che ha dipinto, di nascondere a quanti tra i fanciulli sono senza intelletto
di essere capacissimo di portare a complimento con la sua opera quello che voglia
fare»3.
Qui, chiaramente, l’omonimia è tra le cose e le loro imitazioni, vale a dire le
loro immagini dipinte, le quali hanno lo stesso nome delle cose. Di queste – si
badi – non si dice che la determinazione espressa dal nome si predica in modo
da significare ciò che propriamente è. Si tratta, invece, del semplice fatto che le
immagini hanno in modo non-omonimo, ossia non equivoco, lo stesso nome
delle cose, ovvero —il che è lo stesso— che il medesimo significato espresso da
un nome, per esempio dal nome «uomo», l’essere cioè «un vivente bipede, razio-
nale, capace di apprendere la grammatica e per natura incline a riunirsi in socie-
tà», conviene sia agli uomini in carne e ossa che ai dipinti. Non si dice, invece,
che anche a questi ultimi, come ai primi, tale significato conviene nella valenza
di ciò che propriamente e primariamente esprime.
A questo riguardo ritengo sia decisivo il fatto che la non-omonimia, vale a
dire la non equivocità del modo in cui il nome viene attribuito sia agli uomi-
ni in carne e ossa che alle loro raffigurazioni dipinte, sia garantito dall’identi-
tà della «nozione» (lòloj) e non già della «definizione» (lòloj thÍj ou¹sìaj
oÀroj, oÀrismòj) designata dal nome. Quella nozione che nell’esempio propo-
sto è data dalla qualifica di essere «capace di apprendere la grammatica», la qua-
le non costituisce né un genere —e men che meno il genere prossimo— né una
differenza specifica di «uomo», dunque una determinazione costituente la defi-
nizione dell’uomo stesso, bensì un proprio (i Ódion) di esso. Se agli uomini in
carne e ossa e alle loro rappresentazioni dipinte si applicasse in modo non-omo-
nimo, ossia non equivoco, il nome «uomo», e tale non-omonimia fosse garan-
tita dal fatto che a entrambi conviene la medesima definizione e non già la
medesima nozione espressa da «uomo», saremmo in presenta del primo caso di
non-omonimia, ovvero: il nome «uomo» converrebbe tanto agli uomini in car-
ne e ossa quanto alle loro immagini dipinte perché la determinazione che con
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3 Ου jκου `ν το vν υ Jπισχνου vμενον δυνατο ;ν ει \ναι μια ` / τε vχνη / πα vντα ποιειν̀ γιγνω vσκομε vν που
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esso si indica converrebbe a entrambi per quello che essa propriamente e pri-
mariamente è, tale essendo la definizione e tale potendo non essere, invece, la
semplice nozione. 
(b) Timaeus 52 a-b: «se dunque le cose stanno così, bisogna convenire che
una forma di realtà è quella che versa sempre nel medesimo modo, ingenerata e
incorruttibile, la quale né accoglie in sé altra cosa da altra cosa, né essa va mai in
altra cosa, invisibile e non percettibile in altro modo: essa che, dunque, l’intel-
lezione ebbe in sorte di cogliere; e una seconda <forma di realtà>, avente lo stes-
so nome della prima e simile a essa, percepibile coi sensi, soggetta a generazio-
ne, sempre traslante, che si origina in un certo luogo e di nuovo colà si distrugge,
afferrabile con l’opinione, che è propria della sensazione»4.
Che per omonimia sia qui indicata quella situazione che nel De ideis è pro-
posta come terzo caso della non-omonimia, ovvero la non-omonimia mista,
attesta l’essere dette le cose empiriche omonime alle Idee, ossia le copie ai
modelli. Anche in questo caso, infatti, l’omonimia non consiste nella pura e
semplice uguaglianza del nome, bensì in una tale uguaglianza la cui possibili-
tà è garantita dal fatto che i modelli e le copie esprimono la medesima nozio-
ne. E anche in questo caso va osservato che si tratta della medesima «nozione»
(lo¿goj), non della medesima «definizione» (oÀroj, o¸rismo¿j, lo¿goj thÍj
ou¹si¿aj), come eloquentemente attesta la circostanza che delle copie, ossia del-
le realtà empiriche, si ha conoscenza mercé la sensazione, e tramite questa non
si coglie l’essenza, ossia non si perviene a quel logos che la significa nel quale
consiste la definizione (cfr. Top., I, 5, 101 b 38: «la definizione è il discorso che
significa la quiddità (lo¿goj tij o¸ to\ ti¿ hÅn eiÅnai shmai¿nwn)»). Tale è inve-
ce la conoscenza che si raggiunge con l’intellezione (nouÍj), com’è espressa-
mente detto nel testo platonico, ond’è che nelle Idee le definizioni, ossia le
determinazioni delle essenze, avendo una realtà per sé, si ipostatizzano, ma cer-
tamente non è la conoscenza sensibili e doxastica con cui si colgono le copie
empiriche. Ciò che tra quelle e questa è in comune, e che – come s’è detto –
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4 του vτων δε ; ου {τως ε jχο vντων ο Jμολογητε vον ε }ν με ;ν ει \ναι το ; κατα ; ταυ jτα ; ει \δος ε [χον,
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ποι ι jο vν, α jο vρατον δε ; και ; α [λλως α jναι vσθητον, του `το ο } δη; νο vησις ει [ληχεν ε jπισκοπειν̀: το ; δε ; οJμωv-
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garantisce la possibilità di indicare le une e le altre col medesimo nome, è la
semplice nozione. 
(c) Phaedo 78 e: «e che diremo delle molte cose belle, come ad esempio di
uomini o di cavalli o di vesti o di qualunque altra cosa siffatta, e delle cose ugua-
li e di tutte quelle che hanno lo stesso nome delle Idee ?»5.
Qui l’omonimia tra le cose e le Idee è testualmente lampante: a tutte e tra
loro differenti, molte cose belle conviene il medesimo nome indicante la quali-
tà del bello che conviene nello stesso significato all’Idea del bello, e lo stessa vige
a proposito di tutte le molteplici cose uguali, alle quali conviene il medesimo
nome indicante la qualità dell’uguaglianza che conviene nel medesimo signifi-
cato anche all’Idea dell’uguale. Ma proprio questa situazione specifica ciò che
nel De ideis è indicato come il terzo caso di non-omonimia, e anche qui, dun-
que, si verifica che la predicazione che Aristotele attribuisce ai Platone e ai Pla-
tonici come specificante un tipo di non-omonimia, Platone indica come predi-
cazione omonima. E anche in questo caso conviene far presente che, se il significato
della determinazione indicata dal nome è identico per l’Idea e per le cose empi-
riche, non è però identico il modo in cui questo identico si specifica nell’uno e
nell’altro caso. Ché, all’idea il significato conviene per sé, essendo essa il per sé
della determinazione significante, mentre alle cose esso conviene in virtù della
loro partecipazione all’Idea. L’identità del significato non esprime, dunque, l’i-
dentità della sua definizione, che nel caso delle cose non si dà, bensì la semplice
identità della sua nozione. 
2) Una seconda serie di occorrenze permette di accertare che l’uso di
o̧mw¿numoj nei Dialoghi platonici corrisponde a quello che Aristotele nel De ideis
indica come il primo caso della predicazione non-omonima. I passi che interes-
sano sono i seguenti:
a) Parm. 133 d: «dunque, anche tutte quelle fra le Idee che nelle loro rela-
zioni reciproche sono quelle che sono, hanno l’essere nella relazione con se stes-
se, non nella relazione con le cose che ci attorniano, siano queste immagini
(o¸moiw¿mara) o come le si ponga, e partecipando di esse noi diciamo che cia-
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scuna cosa è quella cui attribuiamo il nome; le cose che ci attorniano e che
hanno lo stesso nome di quelle, sono poi esse stesse in relazione a se stesse e
non alle Idee, e tutte quelle che si denominano così essendo se stesse, non le
Idee»6.
Dunque, noi diamo il nome alle cose, le chiamiamo, cioè, con un certo nome
partecipando delle (= guardando alle) Idee. Per questo le cose «hanno lo stesso
nome di quelle», sono cioè omonime alle Idee. Si tratta della non-omonimia in
senso proprio del De ideis (primo caso): le cose hanno lo stesso nome perché a
esse si applica quello che la determinazione espressa da tale nome è in senso pro-
prio, ed essa esprime quello che è in senso proprio perché ne attribuiamo il cor-
rispondente nome guardando alle Idee. 
E’ da rimarcare che la partecipazione alle Idee in virtù della quale si dà nome
alle cose non è delle cose, bensì di chi le denomina. Siamo noi che partecipiamo
delle Idee (ω |ν η vμεις̀ μετε vχοντες) e in virtù di tale partecipazione attribuiamo
un nome alle cose - di modo che queste sono ciò che la determinazione corri-
spondente al nome esprime in senso proprio -, non sono le cose ad avere lo stes-
so nome perché partecipano dell’Idea. Di conseguenza, le cose hanno quel (mede-
simo) nome in se stesse, non in riferimento all’Idea (il che ci riporterebbe
all’omonimia in senso misto), cosicché l’omonimia chiamata in causa è in sen-
so proprio (ovvero, adegua il primo caso).
b) Timaeus 41 c: «e per quanto attiene a quella parte di essi (scil., dei viven-
ti) che conviene che abbia lo stesso nome degli immortali, la quale è detta divi-
na e governa in quelli fra i soggetti che vogliono seguire sempre giustizia e voi,
io ne fornirò il seme, dandovi altresì inizio»7.
Che qui l’omonimia corrisponda a quello che nel De ideis è presentato come
il primo caso di non-omonimia è attestato dal fatto che tanto di una certa parte
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dei viventi quanto degli immortali si predica ciò che una certa determinazione
è in senso proprio.
Nei tre passi successivi la corrispondenza tra la platonica omonimia e l’risto-
telica non-omonimia si aggiunge allo scandirsi dell’omonimia platonica nella
valenza di mera uguaglianza del nome. 
c) Phaedr., 266 a: «<la dialettica consiste>, in senso opposto, nel saper divi-
dere le idee attraverso le articolazioni che hanno per natura e nel cercare di non
spezzare nessuna parte, a guisa di un cattivo macellaio. Ma come i due discorsi
di poco fa hanno preso la mania della mente come un’unica Idea in comune, e
come da un unico corpo si hanno per natura <membra> doppie e aventi lo stes-
so nome, chiamate sinistra e destra, così anche i nostri discorsi considerano ciò
che riguarda la mania come un’Idea per natura unica in noi: il primo discorso,
tagliando la parte sinistra e poi tagliandola ancora di nuovo, non cessò prima di
avere trovato in queste divisioni un certo amore chiamato sinistro e di averlo bia-
simato giustamente; l’altro discorso, invece, portandoci a quello che è nella par-
te destra della mania e trovandovi un amore che è dello stesso nome dell’altro,
ma che è divino, ponendolo davanti, lo lodò come se fosse la causa dei maggio-
ri beni per noi»8.
Qui, dunque, qualificare nei termini dell’omonimia il fatto che la spalla destra
e la spalla sinistra abbiano lo stesso nome, quello per l’appunto, di «spalla», e che
la medesima cosa viga per il braccio destro e il braccio sinistro, il fatto cioè che
«spalla» sia nome che hanno sia la spalla destra che quella sinistra e «braccio» il
nome che hanno sia braccio destro che quello sinistro, attesta che il termine
«omonimia» è usato per indicare la pura e semplice uguaglianza di nomi. Ma,
inoltre, con esso si indica anche quello che nel De idesis è presentato come il pri-
mo caso della non-omonimia: ché, il nome «braccio» si attribuisce all’estremità
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προτεινα vμενος ε jπη / vνεσεν ω Jς μεγι vστων αι [τιον η Jμιν̀ α jγαθω `ν.
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superiore destra e a quella sinistra del corpo umano come termine il cui signifi-
cato si dice in senso proprio di queste per quello che esse realmente sono.
d) Leges, VI, 757 b: «infatti, essendoci due forme di uguaglianza, aventi lo
stesso nome, ma spesso, in pratica, essendo contrarie in molti aspetti, ogni città
e ogni legislatore sono capaci di introdurne una nell’assegnazione delle cariche,
ossia l’uguaglianza di misura, di peso e di numero, applicandola per sorteggio
alle cariche distributive; invece non è facile a ognuno scorgere l’uguaglianza più
vera ed eccellente»9.
Dunque, le due forme di uguaglianza hanno, semplicemente e puramente,
lo stesso nome, e questo specifica un significato, per cosi dire, neutro dell’omo-
nimia. Essa si presenta, infatti, come mera uguaglianza terminologica. Ma al tem-
po stesso a ciascuna delle due forme di uguaglianza si applica questo medesimo
nome per il fatto di essere ciò che la determinazione dell’uguaglianza significa in
senso proprio, e a questo livello l’omonimia corrisponde esattamente al primo
caso della non-omonimia del De ideis.
e) Phil., 57 b: «in questi <discorsi> non è forse che, dopo aver pronunciato
una qualche arte come avente il medesimo nome e condotto all’opinione che
esso sia di una sola, si sta di nuovo chiedendo, come se fossero due, quale tra esse
possiede in modo più rigoroso la chiarezza e la purezza su questi argomenti, se
quella di coloro che filosofano o quella di coloro che non filosofano?»10.
Anche in questo caso, benché in modo meno evidente dei due precedenti,
l’omonimia si affaccia nel senso di una semplice uguaglianza del nome e, al tem-
po stesso, nel senso di ciò che nel De ideis si indica come primo caso di non-
omonimia: giacché dell’arte in oggetto si predica ciò che «arte» significa in sen-
so proprio.
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3) Infine, nella seguente serie di occorrenze, l’omonimia che si incontra nei
Dialoghi platonici significa la semplice uguaglianza del nome. Il che è partico-
larmente evidente nei casi b), c), d), f ) e g) nei quali due soggetti sono detti «omo-
nimi» per il fatto di chiamarsi nello stesso modo.
a) Crat., 405 e: «in riferimento alla musica si deve supporre, come nelle paro-
le “seguace” e “moglie”, che alpha in molti casi abbia il significato di “insieme”,
anche qui la rotazione simultanea (τη;ν ο Jμου ` ποvλησιν) riguarda sia il cielo, che
chiamiamo, per l’appunto, “ποvλους”, sia l’armoinia nel canto, che viene deno-
minata sinfonia, perché tutto questo, come affermano gli esperti di musica e
astronomia, gira (πολει `) insieme secondo una certa armonia. E questo dio pre-
siede all’armonia, muovendo insieme (ομοπολω `ν) tutto ciò, sia presso gli dèi,
sia presso gli uomini. Allora, come abbiamo denominato il “compagno di viag-
gio” (ο Jμοκε vλευ) e lo “sposo” (ο Jμοvκοιτι) con i termini “seguace” (αjκοvλουθον)
e “moglie” (α [κοιτιν), sostituendo a homou l’alpha, così abbiamo chiamato anche
Apollon (Αj πο vλλωνα) “colui che muove insieme” ( ΟJ μοπολω `ν), inserendo un
secondo lambda, perché sarebbe risultato omonimo di un fenomeno funesto»11. 
b) Soph., 218 b: «ma credo che certamente, per ora e in questa maniera, non
mi stancherò; ma se accadesse qualcosa del genere, coinvolgeremo anche Socra-
te, l’omonimo di Socrate, ma mio coetaneo e compagno di esercizi, al quale non
è insolito condividere con me la sopportazione della maggior parte delle mie fati-
che»12.
c) Parm., 126 c: «ma non è difficile – disse; infatti, quando era giovane li
ha studiati con grande passione, mentre ora trascorre gran parte del suo tem-
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11 κατα ; δε ; τη;ν μουσικη;ν δει ` υ Jπολαβειν̀ [ω”σπερ το ;ν α jκο vλουθο vν τε και ; τη;ν α [κοιτιν] ο {τι το ;
α [λφα σημαι vνει πολλαχου ` το ; ο Jμου `, και ; ε jνταυ `θα τη;ν ο Jμου ` πο vλησιν και ; περι ; το ;ν ου jρανο vν, ου }ς
δη; “πο vλους” καλου `σιν, και ; [τη;ν] περι ; τη;ν ε jν τη ` / ω / vδη ` / α Jρμονι vαν, η} δη; συμφωνι vα καλειτ̀αι, ο {τι
ταυ `τα πα vντα, ω”ς φασιν οι J κομψοι ; περι ; μουσικη;ν και ; α jστρονομι vαν, α Jρμονι vα / τινι ; πολει ` α {μα
πα vντα: ε jπιστατει ` δε ; ου |τος ο J θεο ;ς τη ` / α Jρμονια / ο Jμοπολω `ν αυ jτα ; πα vντα και ; κατα ; θεου ;ς και ;
α jνθρω vπους: ω”σπερ ου \ν το ;ν ο Jμοκε vλευ και ; ο Jμο vκοιτι “α jκο vλουθον” και ; “α [κοιτιν” ε jκαλε vσαμεν,
μεταβαλο vντες α jντι ; του ` “ο Jμο” “α j-”, ου {τω και ; “ΔΑπο vλλωνα” ε jκαλε vσα-μεν ο }ς η\ν “ΟJ μοπολω `ν”,
ε”τερον λα vβδα ε jμβαλο vντες, ο {τι οJμω vνυμον ε jγι vγνετο τω /v χαλεπω /v ο jνο vματι.
12 ΔΑλλV οι \μαι με ;ν δη; νυ `ν ου {τως ου jκ α jπερειν̀ α ]ν δV α [ρα τι τοιου `τον γι vγνηται, και ; το vνδε
παραληψο vμεθα Σωκρα vτη το ;ν Σωκρα vτους με ;ν ο Jμω vνυμον, ε jμο ;ν δε ; η Jλικιω vτην και ; συγγυ-
μναστη vν, ω /| συνδιαπονειν̀ ε jμου ` τα ; πολλα ; ου jκ α [ηθες.
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po attaccato all’arte ippica, come faceva suo nonno, del quale ha anche lo stes-
so nome»13.
d) Protagoras 311 b: «come se, andando dal tuo omonimo Ippopcrate di Ceo,
della famiglia degli Asclepiadi, avessi in mente di offrirgli denaro come compenso
perché si occupi di te, …»14.
e) Politicus 257 c - 258 a: «voi, dunque, affermate che uno appare simile a
me per la natura del volto e che, essendo la denominazione omonima a noi, anche
il rivolgergli il nome gli offra una certa somiglianza»15.
f ) Resp., I, 330 b: «infatti mio nonno, che aveva il mio stesso nome, aveva
ereditato una fortuna più o meno dlla stessa consistenza della mia, ma seppe mol-
tiplicarla più e più volte»16.
g) Thaetetus 147 c-d: «tuttavia poco manca che tu faccia una domanda simi-
le a quella che è venuta in mente a noi stessi, a me e a questo Socrate qui, il tuo
omonimo, mentre poco fa stavamo discutendo»17.
4. L’omonimia nella prima parte del De ideis e nelle Categorie
A fronte di queste risultanze, balza immediatamente agli occhi l’assenza di
corrispondenza (a) sia tra la terza accezione di o¸mwnu¿moj nei Dialoghi platoni-
ci e i casi non non-omonimia della prima parte dell’argomento aristotelico, (b)
sia della seconda possibilità di predicazione non-omonima di questa casistica con
le accezioni di «omonimia» riscontrabili negli scritti di Platone. In un quadro di
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13 ΔΑλλV ου j χαλεπο vν ε [φη: μειρα vκιον γα ;ρ ω ]ν αυ jτου ;ς ευ \ μα vλα διεμελε vτησεν, ε jπει ; νυ `ν γε
κατα ; το ;ν πα vππον τε και ; ο Jμωvνυμον προ ;ς ι Jππικη ` / τα ; πολλα ; διατρι vβει.
14 ω”σπερ α ]ν ει j ε jπενο vεις παρα ; το ;ν σαυτου ` οJμωvνυμον ε jλθω;ν ΙJπποκρα vτη το ;ν Κω /vον, το ;ν τω `ν
ΔΑσκληπιαδω `ν, α jργυ vριον τελειν̀ υ Jπε ;ρ σαυτου ` μισθο ;ν ε jκει vνω /, …
15 το ;ν με vν γε ου \ν υ Jμεις̀ κατα ; τη;ν του ` προσω vπου φυ vσιν ο {μοιον ε jμοι ; φαι vνεσθαι v φατε του `
δV η Jμιν̀ η J κλὴσις οJμω vνυμος ου \σα και ; η J προ vσρησις παρε vχεται v τινα οι jκειο vτητα.
16 ο J με ;ν γα ;ρ πα vππος τε και ; ο Jμω vνυμος ε jμοι ; σχεδο vν τι ο {σην ε jγω; νυ `ν ου jσι vαν κε vκτημαι
παραλαβω;ν πολλα vκις τοσαυ vτην ε jποι vησεν.
17 α jτα ;ρ κινδυνευ vεις ε jρωτα `ν οι |ον και ; αυ jτοις̀ η Jμιν̀ ε [ναγχος ει jσὴλθε διαλεγομε vνοις, ε jμοι v
τε και ; τω /v σω /v ο Jμωνυvμω / του vτω / Σωκρα vτει.
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corrispondenze in cui la prima e la terza accezione di non-omonimia della pri-
ma parte dell’argomento aristotelico trovano ripetutamente precisi riscontri e
specifiche equivalenze semantiche con certi modi di stagliarsi dell’omonimia nei
testi platonici, il fatto che, da un lato, uno di detti modi non abbia corrispon-
denza alcuna con la non-omonimia aristotelica e, dall’altro, che la seconda acce-
zione della non-omonimia aristotelica non trovi riscontro con alcuna accezione
dell’omonimia platonica non possono non sorprendere e sollevare una doman-
da sul motivo del loro sottrarsi all’ordine di questa relazione. 
Una domanda che si complica e diviene ulteriormente pressante ove si con-
sideri che il termine «omonimo» non soltanto, nella prima parte dell’argomen-
to, non riveste una valenza platonica, dal momento che qui l’equivalenza con le
accezioni dell’omonimia platonica sono con alcuni casi di non-omonimia, ma
non assume neppure l’accezione —propriamente aristotelica— che ha in Cat.,
1, dove sono dette omonime «le cose delle quali soltanto il nome è comune, ma
la definizione corrispondente al nome è diversa» (1 a 1-2) e sono portate a esem-
pio di cose omonime proprio l’uomo in carne e ossa e l’immagine dipinta del-
l’uomo (1 a 2-3), ossia l’originale e la copia, che invece nella parte del De ideis
ora a tema sono dette costituire il terzo caso di non-omonimia o la non-omoni-
mia mista. 
Quest’ultimo rilievo rende assai problematica e, in ultima analisi, non accet-
tabile l’interpretazione per la quale, nella prima parte del De ideis, «non-omoni-
mo» rivestirebbe il medesimo significato di ciò che in Cat., 1 Aristotele dice esse-
re «sinonimo», tali essendo «le cose delle quali il nome è comune e la definizione
corrispondente al nome è la medesima» (1 a 7-8). Ché, nelle Categorie, il con-
cetto di sinonimia si staglia in rapporto a quello di omonimia (oltre che di paro-
nimia), e la difformità di questa nozione nelle Categorie stesse e nella prima par-
te del De ideis dissuade dall’istituire un’equivalenza tra la non-omonimia del
secondo scritto e la sinonimia del primo. 
Ove poi si consideri che nelle Categorie omonimia e sinonimia sono deter-
minazioni contrarie (giacché rappresentano i termini massimamente opposti
entro il genere delle cose che hanno il medesimo nome), il fatto che, come già
sopra abbiamo rilevato, il terzo caso di non-omonimia della prima parte del De
ideis, vale a dire la non-omonimia mista, veda in campo cose che nell’ottica del-
le Categorie sono espressamente e determinatamente indicate come omonime
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(l’uomo in carne ed ossa e il dipinto dell’uomo), fa escludere alla radice la pos-
sibilità di scorgere nella non-omonimia del De ideis l’equi-valente concettuale
della sinonimia delle Categorie. 
È esattamente questo terzo caso di non-omonimia, sotto più di un profilo,
quello più problematico, ovvero il caso che più degli altri sembra sollevare il pro-
blema più stridente di tutti. Esso è così formulabile: ciò che nella prima parte del
De ideis è detto essere non-omonimo ripropone un uso platonico del termine
«omonimo» e al tempo stesso corrisponde all’omonimia delle Categorie. Non così
stridente, invece, il primo caso di non-omonimia della prima parte del De ideis,
il quale ripropone, sì, un uso platonico di «omonimo», ma non trova affatto riscon-
tro nell’omonimia delle Categorie; ché, semmai, pur con le riserve concettuali che
prima si sono formulate circa la possibilità di far corrispondere la non-omonimia
del De ideis alla sinonimia delle Categorie, è questa della sinonimia la determina-
zione concettuale che in qualche modo può rinvenirsi nella non-omonimia. Quan-
to poi al secondo caso di non-omonimia della prima parte del De ideis, esso tro-
va, sì, un riscontro nell’omonimia delle Categorie, ma – come abbiamo accertato
– non ne trova alcuno con l’uso di «omonimo» nei Dialoghi platonici. 
5. L’omonimia degli enti empirici
Ora, se nella prima parte del De ideis la nozione di omonimia, come abbia-
mo chiarito, non assume né alcuna delle valenze che il termine ha nei Dialoghi
platonici, né la valenza —propriamente aristotelica— che riveste nelle Catego-
rie, nella seconda parte del trattato esso continua a non avere significato plato-
nico, se non in quella forma dottrinalmente neutra espressa dalla pura e sempli-
ce uguaglianza del nome (terzo caso), ma si presenta carico del significato delle
Categorie. L’esame dei casi lo attesta eloquentemente.
Dopo aver precisato i sensi in cui un termine si predica in modo non-omo-
nimo (prima parte), in questa seconda parte si pone in chiaro che degli enti empi-
rici la nozione dell’«uguale stesso (toì  iÃson au¹to¿)» si predica in senso omoni-
mo. Non è necessario intendere «l’uguale stesso» come indicante l’Idea dell’uguale
per far valere il carattere omonimo del modo in cui questa determinazione si pre-
dica degli enti empirici; anzi, se l’argomento mira a provare l’esistenza dell’Idea
di uguale facendo forza sul fatto che l’«uguale stesso» deve potersi attribuire a
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qualcosa in senso non-omonimo, ma questo qualcosa non sono gli enti empiri-
ci, cosicché si deve concludere che sta al di là di essi ed è, pertanto, l’Idea di ugua-
le – se, dunque, con quest’argomento Platone e i Platonici intendono provare
l’esistenza dell’Idea di uguale in virtù della considerazione che soltanto di un tale
ente ideale può predicarsi l’«uguale stesso», il quale deve pur predicarsi di qual-
cosa, allora è chiaro che l’assumere l’«uguale stesso» nel significato di Idea del-
l’uguale rovina la struttura dell’argomento, in quanto presuppone già esistente e
già dato ciò la cui esistenza e la cui datità devono invece essere provate, perché è
il solo soggetto del quale l’«uguale stesso» possa predicarsi. Ecco pertanto che
l’«uguale stesso», lungi dal significare l’Idea dell’uguale o l’Uguale in sé, appare
esprimere la determinatezza pura e semplice dell’uguale, nella sua purezza e nel-
la sua assolutezza, vale a dire nella condizione di assenza da ogni condiziona-
mento, ma senza per questo implicare anche la trascendenza di una tale deter-
minazione. Questa dimensione della trascendenza non è implicita nella nozione
di «uguale stesso», ma vi si aggiunge nell’Idea di uguale, che tuttavia, essendo
guadagnata come l’unico soggetto del quale l’«uguale stesso» può predicarsi, è
qualcosa di ulteriore rispetto a questo. «Uguale stesso» è perciò la determinazio-
ne dell’uguale considerata nella sua semplicità e nella sua assolutezza, dunque,
come alcuni interpreti non inopportunamente, anche se non letteralmente, han-
no tradotto, l’uguale in senso assoluto – separato dall’Idea di uguale o Uguale in
sé da quel carattere della trascendenza la cui assunzione in questo momento del
ragionamento ne rovinerebbe la struttura, compromettendone la forza proban-
te e riducendolo a dimostrare l’esistenza di ciò che è già dato. 
Ebbene, nella seconda parte dell’argomento si prova che degli enti empirici
un tale «uguale stesso» si predica in senso omonimo, ovvero che detti enti sono
omonimi rispetto a esso. E la prova del carattere omonimo di questa predica-
zione consiste nel mostrare che essa non è non-omonima, in nessuna delle tre
valenze in cui nella prima parte si è specificato dirsi «non-omonimo». 
Ora, l’esame della prova attesta che l’omonimia in oggetto, quella cioè che
regola il predicarsi del-l’«uguale stesso» degli enti empirici, ovvero il modo d’es-
sere di questi rispetto all’«uguale stesso», non riveste il significato dell’omonimia
platonica (se non, come si indicava, in quella terza accezione, dottrinalmente
neutra, di mera uguaglianza del nome, senza alcun’altra specificazione concet-
tuale), ma assume il significato che l’omonimia ha in Cat., 1. E ciò rispetto a tut-
te le valenze in cui nella prima parte si è definita la non-omonimia, la quale —
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peraltro— proprio in tale rapporto negativo con l’omo-nimia si discosta ulte-
riormente dall’indeterminazione semantica in cui era apparsa, anche se non per-
viene ancora a una determinazione positiva. Prima, infatti, è risultato che la non-
omonimia non può intendersi come equivalente all’aristotelica sinonimia; questa
caratterizzazione —puramente negativa, e dunque ancora vaga— ora in una cer-
ta qual misura si chiarisce con la precisazione, puramente formale, secondo cui
la negazione della non-omonimia è l’omonimia assunta nel significato di Cat.,
1 —come ci accingiamo a provare. 
1) Che, rispetto alla prima valenza della non-omonimia, gli enti empirici
siano uguali in senso omonimo perché di nessuno di essi si predica l’«uguale stes-
so» in senso proprio significa che a tutti essi si riconosce, sì, un attributo (relati-
vo) denominato «uguale», che essi, cioè, hanno sì, tutti, il nome di quest’attri-
buto, ma non anche la determinazione espressa dalla sua definizione. L’uguale,
infatti, è l’identico nella quantità (cfr. Metaph., X, 3, 1054 a 30-31 e la nota n.
48 del libro X della nostra edizione italiana della Metafisica), ma cose (b) la cui
«quantità è soggetta a cambiamento e muta continuamente e non è determina-
ta» non sono «identiche nella quantità» e, dunque, non sono uguali, ove l’ugua-
le sia assunto in senso proprio, vale a dire per quello che «esso stesso» significa.
Di conseguenza, (a) a nessuno di essi «conviene la stessa definizione» dell’ugua-
le, per via, appunto, del loro continuo mutare in quantità, e (c) nessuno di essi
«accoglie in modo esatto la definizione dell’uguale». Si verifica pertanto una situa-
zione per cui alle cose empiriche conviene il nome dell’uguaglianza, ma non
anche la definizione di questa determinazione: esattamente la situazione dottri-
nale che in Cat., 1 specifica l’omonimia. E, parimenti, una situazione che non
ha riscontro con nessuna delle accezioni in cui abbiamo accertato specificarsi il
significato dell’omonimia nei Dialoghi di Platone: neppure con la terza, che di
primo acchito pur sembrerebbe offrire uno spiraglio alla possibilità di ravvisarsi
nell’omoni-mia degli enti empirici ora a tema: ché, l’omonimia platonica nella
terza accezione chiama in causa unicamente l’identità del nome, mentre gli enti
empirici sono risultati omonimi perché all’identità del nome non corrisponde
anche l’identità della definizione dell’uguale. Essi, dunque, sono omonimi secon-
do la medesima accezione di omonimia definita in Cat., 1 e differentemente dal-
l’accezione platonica dell’omonimia.
2) Che, rispetto alla terza valenza della non-omonimia, gli enti empirici sia-
no uguali in senso omonimo perché l’uno non è maggiormente modello di ogni
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altro significa che a nessuno conviene, rispetto a ogni altro, la definizione di
«uguale stesso», pur convenendo a tutti il nome che indica questa determina-
zione, e ciò corrisponde esattamente alla specificazione dell’omonimia data in
Cat.., 1; per converso, non corrisponde a nessuno dei significati di omonimia
rintracciabili nei Dialoghi platonici, neppure al terzo, per il motivo già rilevato
a proposito dell’omonimia degli enti empirici rispetto alla prima valenza della
non-omonimia.
3) Che, infine, rispetto alla seconda valenza della non-omonimia, gli enti
empirici siano uguali in senso omonimo perché, quand’anche la copia fosse non-
omonima al modello, tali enti sarebbero pur sempre copie di ciò che è uguale in
senso vero e proprio, significa che a essi non conviene la definizione dell’uguale
in senso vero e proprio, vale a dire dell’«uguale stesso», pur avendo tutti il nome
di uguale. E anche questa situazione non trova riscontro in nessuno dei signifi-
cati di omonimia rintracciabili nei Dialoghi platinici, mentre corrisponde alla
nozione di omonimia definita in Cat., 1.
6. Ricapitolazione e conclusione
A questo punto si dispone di sufficienti risultanze per poter avanzare un’i-
potesi esegetica circa la situazione teorica che si sottende all’uso di o¸mwnu¿moj
nel De ideis. Una situazione che, portata alla luce, si rivela interessante e frut-
tuosa al fine stesso di una più adeguata comprensione dell’argomento platonico
così come lo Stagirita, secondo il resoconto di Alessandro, lo ricostruisce e della
critica che lo Stagirita stesso vi muove. 
A tale scopo è opportuno richiamare, in una sorta di schema tabellare, i
momenti più problematici delle risultanze via conseguite, giacché essi rappre-
sentano i nodi di maggior stridore rispetto ai quali il configgere stesso delle istan-
ze in causa indirizza a una ipotesi risolutiva. Ebbene, ecco che.
1) là dove (prima parte dell’argomento) si tratta di precisare in che cosa con-
siste la non-omonimia, Aristotele ne prospetta le valenze, due delle quali trova-
no un preciso riscontro in altrettanti significati della nozione platonica di omo-
nimia, quale si rileva nei Dialoghi. Ora, non-omonimia e omonimia sono nozioni
contraddittorie, ma il fatto che sia Aristotele a precisare in questa prima parte
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del De ideis i significati della non-omonimia, mentre l’omonimia che in due casi
vi fa riscontro sia assunta in altrettante accezioni datele da Platone può sottrar-
re quell’identità di riferimento che è condizione essenziale perché si abbia con-
traddizione («simul atque sub eodem affermare et negare», «affermare e negare la
stessa cosa della stessa cosa nello stesso tempo e sotto il medesimo rispetto»), cosic-
ché l’opposizione antifatica tra le due nozioni può ritenersi solo apparente. Ma
questa considerazione è destinata a crollare ove si ponga mente al fatto che il ter-
zo caso di non-omonimia (l’omonimia mista) non soltanto trova riscontro, come
s’è or ora detto, nella nozione platonica di omonimia, ma corrisponde altresì a
ciò che nelle Categorie Aristotele stesso definisce come omonimo. Qui la diffe-
renza del punto di vista viene meno, cosicché la corrispondenza tra non-omoni-
mia e omonimia non può non risultare contraddittoria. 
Parimenti problematico risulta poi il fatto che in un quadro di corrispon-
denze la non-omonimia derivata (secondo caso) non trovi riscontro con alcun
significato dell’omonimia in Platone.
2) Problemi di entità non minore sono apparsi anche a proposito della nozio-
ne di omonimia. Essa, infatti, (a) nella seconda parte del De ideis non assume il
significato che ha in Platone (se non in quella valenza dottrinalmente neutra,
indicante la mera identità del nome, che si è riscontrata nel terzo gruppo di occor-
renze), ma ha un significato in tutto e per tutto corrispondente con l’omonimia
quale è definita in Cat., 1; (b) invece, nella prima parte del De idesis l’omonimia,
se non riveste un significato platonico, perché ciò che trova riscontro in Platone
è l’opposta nozione di non-omonimia, non riveste neppure il significato che que-
sta nozione ha in Cat., 1, stante che qui sono indicate come omonime (l’uomo
in carne e ossa e il dipinto dell’uomo) cose che nella prima parte del De ideis sono
espressamente additate come non-omonime (omonimia mista).
Tutto ciò consente di dire che
1) la nozione di non-omonimia, così com’è illustrata nella prima parte del
De idei, (a) non soltanto non trova riscontro in Platone (giacché quella che nel
De ideis è presentata come non-omonimia in Platone corrisponde, in ben due
dei tre casi illustrati, a ciò che questo filosofo chiama omonimia), ma non trova
riscontro neppure nella dottrina aristotelica delle Categorie, giacché qui la non-
omonimia, ossia la negazione dell’omonimia, vale a dire il suo contraddittorio,
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non può che designare ciò che non ha lo stesso nome, ma ha la medesima defi-
nizione, come nel caso di «abito» e «vestito», mentre nulla di tutto questo defi-
nisce la non-omonimia nel nostro trattato. (b) Né vige che la non omonimia sia
nozione assimilabile a quella che nelle in Categorie è la sinonimia, per i motivi
sopra precisati. 
2) Parimenti va detto a proposito della nozione di omonimia: così come essa
si staglia nel De ideis, e cioè per opposizione antifatica alla non-omonimia, è
nozione che non soltanto non trova riscontro in Platone, ma non ne trova alcu-
no neppure nelle Categorie. 
Insomma, né la non-omonimia (quella nozione, cioè, che nella prima parte
dell’argomento Aristotele introduce e illustra, ma senza dare alcun segno, né espli-
cito né implicito, di desumerla da Platone, o di riferirla a costui, bensì unica-
mente come concetto in rapporto al quale nella seconda parte determinare il
modo omonimo secondo cui l’uguale si predica degli enti empirici), né l’omo-
nimia, così com’è si specifica nel nostro trattato, sono nozioni che si riscontra-
no nelle Categorie, dove pur lo Stagirita teorizza l’omonimia (ma in termini dot-
trinalmente ben differenti da quelli secondo cui la nozione prende forma nel De
idei) ed elabora quella nozione di sinonimia che a tutta prima pur sembrerebbe
coincidere con quella di non-omonimia (ma in forza di un’impressione soltan-
to di primo acchito e che al vaglio di una riflessione critica è destinata a dissol-
versi).
A questo punto non è né azzardato né difficile ipotizzare che (1) tra la nozio-
ne platonica di omonimia (così come abbiamo accertato nella prima parte dello
scritto) e quella di sinonimia teorizzata nelle Categorie si colloca la nozione di
non-omonimia. Essa è senza dubbio una nozione aristotelica e rappresenta, per
così dire, il modo in cui lo Stagirita riprende quella platonica di omonimia pri-
ma di aver elaborato il concetto di sinonimia. Come quest’ultima, anche la nozio-
ne di non-omonimia si calibra, infatti, sul rifiuto delle Idee platoniche e pre-
scindendo da esse, ma, mentre la sinonimia manifesta un distacco totale da
Platone, la non-omonimia è, sì, certamente distante da Platone per ciò che 
—come si diceva— prescinde dalle Idee, ma gravita pur sempre nell’ambito con-
cettuale del platonismo, come attesta la terminologia di marca ancora chiara-
mente platonica. Ché, nella non-omonima Aristotele mantiene ancora presente
quel concetto di omonimia che in Platone designava, nelle valenze dottrinal-
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mente pregnanti che abbiamo illustrato, un’identità di nome e di nozione stabi-
lita sulla base del comune riferimento all’Idea delle cose omonime; ossia, la loro
comunanza del nome è garantita dal comune riferimento di quelle cose omoni-
me all’Idea, che è causa della loro determinatezza. Ecco pertanto che l’omoni-
mia platonica si fonda, in ultima istanza, sull’identità di essenza: le cose hanno
il medesimo nome perché hanno la medesima qualificazione essenziale (sono tut-
te uomini, o cavalli, o case, o letti), e in tanto hanno la medesima determina-
zione essenziale in quanto tutte partecipano dell’Idea. Per questo trova il suo cor-
rispondente nella non-omonimia della prima parte dell’argomento, vale a dire
in quel surrogato della sinonimia delle Categorie, che precede l’istituzione di que-
sta nozione, essendo poi da essa sostituita, nel momento in cui il rifiuto delle
Idee da parte di Aristotele assume carattere dottrinariamente definito. 
Sotto questo profilo e in quest’ordine di considerazioni nel quale si assiste al
collocarsi della non-omonimia del De ideis tra l’omonimia platonica e la sinoni-
mia delle Categorie, è persin possibile istituire un’analogia per la quale, l’omoni-
mia platonica sta alle Idee come la sinonimia aristotelica sta alle forme imma-
nenti, nel senso che, come l’omonimia platonica è uguaglianza del nome in virtù
della comune partecipazione delle cose alla medesima Idea, così la sinonimia ari-
stotelica comporta identità del nome sulla base dell’identità della definizione,
ossia del «discorso che dice l’essenza», cioè la forma. 
La non-omonimia del De ideis s’inscrive in quest’analogia, anzi la ripresenta
in un momento in cui l’immanenza della forma, conseguente al rifiuto dell’Idea
trascendente, era sì ben chiara allo Stagirita, ma non poteva essere tematizzata
senza che fosse tematizzato quel rifiuto. Nel De ideis, com’è noto, Aristotele con-
futava l’esistenza delle Idee. Per questo non poteva utilizzare una nozione, qua-
le quella di sinonimia, che s’istituisce sull’accertata non esistenza delle Idee: giac-
ché avrebbe fatto ricorso a una nozione la cui fondazione (e cioè la denegata
esistenza delle Idee) proprio in quel trattato era a tema e veniva acquisita. Nelle
Categorie, invece, dove la reiezione delle Idee è già compiuta, lo Stagirita può
parlare di sinonimia e non più di non-omonimia, vale a dire di una nozione che
—come si diceva— si riferisce ancora, persino nella formulazione del termine,
all’omonimia platonica, ma rivela come già nota l’immanenza dell’essenza, sen-
za peraltro che lo Stagirita possa farne uso come di un dato ormai acquisito, giac-
ché con la stessa non-omonimia e comunque nel trattato (il De ideis) nel quale
ricorre a questa nozione si appresta a dimostrare l’inesistenza delle Idee. Così, la
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non-omonimia del De ideis corrisponde, in quest’ordine di considerazioni, alla
sinonimia delle Categorie nella situazione in cui il riferimento all’identità della
definizione e dell’essenza, sulla quale si regge l’identità del nome sia in Platone,
con la nozione di omonimia, sia in Aristotele, con la nozione di sinonimia, è sì
assunto nella piena consapevolezza che si tratta del riferimento a una forma imma-
nente e non già alla platonica Forma ideale trascendente, ma non è stato anco-
ra dimostrata l’assurdità di questa Forma ideale; anzi, il ricorso alla non-omoni-
mia scandisce un momento dell’argomentazione che la dimostra.
2) E parallelamente, in stretta relazione con quanto s’è or ora detto, non è
né azzardato né difficile ipotizzare che tra l’omonimia platonica e l’omonimia
aristotelica delle Categorie interviene il rifiuto delle Idee da parte dello Stagirita.
Cosicché, nel momento in cui un tale rifiuto veniva compiuto e l’inesistenza del-
le Idee trovava scientifica dimostrazione, la nozione di omonimia non poteva
calibrarsi in riferimento a quel rifiuto stesso come se già fosse stato operato. Ecco
perché nella seconda parte del De ideis l’omonimia degli enti empirici viene pre-
sentata secondo una nozione – quella per l’appunto di omonimia – che, come
abbiamo mostrato, corrisponde a quella delle Categorie, ma è calibrata in rela-
zione a quella di non-omonimia, presentata nella prima parte dell’argomento. 
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